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A los Señores Miembros del Jurado de la Escuela de Posgrado de la Universidad 
César Vallejo, Sede Lima-Norte presentamos la tesis titulada: “Estilo de aprendizaje 
y rendimiento académico del Instituto de Educación Superior Pedagógico Público 
de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018” en cumplimiento al 
Reglamento de Grados y Títulos de la Universidad César Vallejo; para obtener el 
grado de: Maestro en Educación con mención en Docencia y Gestión Educativa. 
La presente investigación tuvo como objetivo general determinar la relación 
entre el estilo de aprendizaje y el rendimiento académico de las estudiantes del 
Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de Educación Inicial “Emilia 
Barcia Boniffatti”, 2018. 
La tesis consta de siete capítulos, siendo su contenido el siguiente. En el 
primer capítulo se expone los antecedentes de investigación, la fundamentación 
científica de las dos variables y sus dimensiones, la justificación, el planteamiento 
del problema, las hipótesis y los objetivos. En el segundo capítulo se presenta la 
metodología conformada por las variables en estudio, la operacionalización, la 
metodología utilizada, el tipo de estudio, el diseño de investigación, la población, la 
muestra, las técnicas e instrumentos de recolección de datos, el método de análisis 
utilizado y los aspectos éticos. En el tercer capítulo se presenta el resultado 
descriptivo y la constatación de hipótesis. El cuarto capítulo está dedicado a la 
discusión de resultados en el cual se examina los resultados obtenidos, con las 
investigaciones y/o antecedentes previos. El quinto capítulo contiene las 
conclusiones de la investigación. En el sexto capítulo se plantea las 
recomendaciones y en el séptimo capítulo se presenta las referencias 
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El objetivo de la investigación fue determinar la relación entre el estilo de 
aprendizaje y el rendimiento académico de las estudiantes del Instituto de 
Educación Superior Pedagógico Público de Educación Inicial “Emilia Barcia 
Boniffatti”, 2018. 
La investigación fue de tipo básica, de diseño no experimental, transversal 
de nivel correlacional, pues se determinó la relación entre las variables estilo de 
aprendizaje y el rendimiento académico. La población estuvo conformada por 192 
estudiantes Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de Educación 
Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”. La muestra estuvo conformada por el total de la 
población. La técnica utilizada para la recolección de información fue la encuesta y 
el instrumento fue el cuestionario tipo escala de Likert y el registro de notas. Para 
la recolección de datos de la variable estilo de aprendizaje, se utilizó el cuestionario 
CHAEA de Honey y Martínez (2017) que consta de 80 ítems. Para la recolección 
de datos de la variable desempeño docente se utilizó el registro de notas, con los 
promedios finales de los cursos del semestre 2017-II, y se utilizó el paquete 
estadístico SPSS versión 24 para procesar los datos. 
Los resultados de la investigación determinaron que el estilo de aprendizaje 
se relaciona directa y significativamente con el rendimiento académico, se 
encontraron los siguientes coeficientes de correlación de Spearman, para el estilo 
activo 0,293, para el estilo reflexivo, 0,342, para el estilo teórico, 0,273 y para el 
estilo pragmático, 0,258. Las correlaciones son de nivel bajo en tres estilos excepto 
el estilo reflexivo, que es moderado. Se probó la hipótesis planteada y la relación 
entre variables es baja o débil. 
 
Palabras claves: Estilos de aprendizaje, estilo activo, estilo reflexivo, estilo teórico, 






The objective of the research was to determine the relationship between the style 
of learning and the academic performance of the students of the Higher Education 
Pedagogical Public Institute of Initial Education "Emilia Barcia Boniffatti", 2018. 
The investigation was of a basic type, of non-experimental design, 
transversal of correlation level, since the relationship between the variables of 
learning style and academic performance was determined. The population 
consisted of 192 students from Higher Education Pedagogical Public Institute of 
Initial Education "Emilia Barcia Boniffatti". The sample was the total population. The 
technique used for the collection of information was the survey and the instrument 
was the Likert scale questionnaire and the record of notes. To collect data on the 
learning style variable, the Honey and Martinez (2017) CHAEA questionnaire was 
used, which consists of 80 items. For the data collection of the teaching 
performance variable, the record of grades was used, with the final averages of the 
semester 2017-I courses, and the statistical package SPSS version 24 was used to 
process the data. 
The results of the investigation determined that the learning style is directly 
and significantly related to academic performance, found the following Spearman 
correlation coefficients, for the active style 0.293, for the reflective style, 0.342, for 
the theoretical style, 0.273 and for the pragmatic style, 0,258. The correlations are 
low level in three styles except the reflective style, which is moderate. The 
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1.1. Realidad problemática 
El panorama mundial muestra que la situación en materia del rendimiento 
académico de los estudiantes de países de América Latina y el Caribe se ubica en 
un nivel inferior a la de otras regiones del mundo. Según estudios realizados por 
UNESCO, señalan que países como México, Argentina, Chile, Brasil y Perú, cuyos 
estudiantes fueron evaluados mediante la prueba PISA, tuvieron resultados que los 
ubicaron entre los últimos ocho lugares de los 41 países participantes. Este hecho 
evidencia la existencia de problemas estructurales que son urgentes de atender 
(Machado, 2003); para que la educación de países pueda surgir y tener una 
educación de calidad. 
Un aspecto importante a considerar es que en relación a rendimiento 
académico confluyen diversos factores como aquellos relacionados a la familia, sus 
características socioeconómicas y culturales, el entorno escolar, infraestructura, 
recursos didácticos, práctica docente, plana docente entre otros. Entre las 
características de los docentes se destaca el conocimiento que posee sobre sus 
estudiantes, la manera como éstos perciben, interactúan y responden en una 
situación de aprendizaje y cuando no se tiene ese conocimiento, se generan 
problemas en el desarrollo de su labor educativa, también  los estudiantes aprenden 
de una manera particular frente a situaciones de aprendizaje similares, y puede 
suceder que algunos aprendan y otros no, porque como manifiesta  Alonso (1997) 
cada estudiante tiene una forma propia de aprender. 
En el mismo sentido, cuando se produce un nuevo aprendizaje, algunos 
estudiantes se enfocan en los detalles en tanto unos se enfocan en factores lógicos; 
otros se muestran imparciales y prefieren aprender por sí mismos, y algunos 
prefieren reunirse en grupo para estudiar y con la guía del profesor; como también 
estudiantes que optan por la lectura individual a diferencia de quienes llevan a la 
práctica lo aprendido (Gallego y Martínez, 2003). 
Otro aspecto fundamental es la relación entre el docente y el alumno. En la 
mayoría de los casos, el docente es insustituible, en especial para aquellos con 




sea significativo en el alumno, el docente deberá aplicar estrategias didácticas 
acordes a su estilo de aprendizaje. 
Otro panorama se encuentra en las investigaciones sobre calidad educativa 
realizadas por la UNESCO (2015), se encontró que los estudiantes mostraban poca 
motivación para aprender debido a la escasa conexión que sienten con el docente 
o con las estrategias utilizadas. Usualmente, se encuentran docentes adoptan el 
tradicional método expositivo como método predominante de enseñanza. En la 
experiencia de Hattie (2012), entre el 70 % y el 80 % del tiempo en el aula el 
profesor está hablando, lo cual conduce al estudiante a convertirse en receptor 
pasivo de la información y consecuentemente su motivación y aprendizaje se vean 
afectadas. Esto pondría en evidencia la ineficacia del tradicional método expositivo 
en el aula. Las investigaciones muestran que cuando el estudiante se convierte en 
protagonista y participa de forma activa en el aprendizaje, su rendimiento se 
incrementa, en el aula se propicia el diálogo democrático que posibilita que el 
aprendizaje sea compartido y brinda al profesor información sobre los 
conocimientos previos, intereses o capacidades del alumno para centrarse en 
optimizar el proceso de aprendizaje (Dolan y Collins, 2015). 
Por otro lado, la evolución de la ciencia y la tecnología conlleva cambios en 
Educación, en especial al considerar los diversos factores que  factores que afectan 
a la sociedad. Esta realidad es también palpable en el país, cuyos cambios 
curriculares se hacen palpables en los últimos años. Así se evidencia en el  Diseño 
Curricular Básico Nacional para la Carrera Profesional de Profesor de Educación 
Inicial, que enfatiza la incorporación de contenidos para la atención de las 
demandas regionales y locales, la identificación del perfil profesional del egresado, 
con el fin de incorporar procesos de enseñanza para fortalecer los procesos de 
aprendizaje desde las diferentes áreas, mediante la selección de los criterios de 
desempeño, actividades, sesiones, proyectos y también el desarrollo de 
competencias que les permita responder con éxito las demandas de estos tiempos. 
La importancia de los cambios curriculares radica en la concepción de una 
educación centrada en el estudiante, donde el docente favorezca el proceso de 
transformación del estudiante a un rol activo, de construcción de aprendizajes y 




En Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de Educación Inicial 
“Emilia Barcia Boniffatti”, se vivencia estos cambios y la realidad educativa lleva a 
preguntar por la relación entre los estilos de aprendizaje de las estudiantes y su 
rendimiento académico, de allí el fin del presente estudio, la cual intenta establecer 
la relación mencionada mediante la aplicación y análisis de los resultados obtenidos 
al aplicar el cuestionario CHAEA de Martínez y Alonso, y su asociación con el 
rendimiento académico. 
1.2. Trabajos previos 
A nivel internacional 
En el ámbito internacional encontramos el estudio realizado por Isaza (2014), 
Estilos de Aprendizaje: una apuesta por el desempeño académico de los 
estudiantes en la Educación Superior. Colombia. Tesis doctoral. El propósito fue 
establecer y describir los estilos de aprendizaje en 100 estudiantes universitarios, 
para conocer las características de su aprendizaje. El estudio fue cuantitativo y de 
corte transversal. Se aplicó el cuestionario de Honey-Alonso. Los resultados 
revelaron que los estudiantes tienen preferencia alta por los estilos pragmático y el 
teórico, asociados a los modelos tradicionales, y experiencias escolares previas, en 
tanto la preferencia hacia los estilos activos y reflexivos resultó ser muy baja. Lo 
cual explica el bajo desempeño académico reportado en los primeros semestres en 
la educación superior. 
Otro aporte se encontró en González (2016) en su tesis titulada Relación 
entre los estilos de aprendizaje y el aprovechamiento académico en el área de 
Ciencias Sociales. Tesis de maestría realizada en Colombia. Su objetivo fue 
establecer las asociaciones presentes en las diferentes preferencias para realizar 
el proceso de aprender y el rendimiento académico. La muestra fue de 24 
estudiantes. Se aplicó el cuestionario del ILS de Felder y Silverman para determinar 
los estilos de aprendizaje y el registro de notas académicas, el tercer instrumento 
fue la observación no estructurada. Los resultados indicaron que no se observa 





Asimismo, Camargo (2014) en su tesis titulada Relación entre estilos de 
aprendizaje y rendimiento académico en estudiantes de educación superior de la 
Universidad Manuela Beltrán de Bogotá, Colombia. Tesis de maestría realizada en 
la Universidad Católica de Colombia. El objetivo fue relacionar el aprovechamiento 
escolar y el estilo de aprendizaje en universitarios de las escuelas de enfermería, 
ingeniería industrial y psicología. Se aplicó el instrumento CHAEA y las actas de 
calificaciones de los estudiantes. Los resultados indican que la mayoría de los 
estudiantes prefieren el estilo reflexivo, seguido por el estilo teórico, el estilo 
pragmático y por último, el estilo activo. En todos los programas se encontró algún 
grado de correlación entre estilo de aprendizaje y rendimiento. Entre el estilo 
reflexivo y el rendimiento se encontraron las correlaciones más altas pero ninguna 
estadísticamente significativa. Entre el estilo teórico y el rendimiento la correlación 
fue positiva y significativa, y negativa y significativa en el estilo activo, en el 
programa de enfermería. Finalmente, no se encontraron correlaciones significativas 
entre el estilo pragmático y el rendimiento en ninguna escuela. 
A nivel nacional 
Entre los antecedentes nacionales identificamos la tesis de Mendoza (2016), 
investiga en su investigación Estilos de aprendizaje, inteligencia emocional y 
rendimiento académico en estudiantes de centros educativos técnicos productivos, 
tuvo como objetivo determinar la influencia de la inteligencia emocional, el estilo de 
aprendizaje en el nivel del rendimiento académico de los estudiantes. El enfoque 
fue cuantitativo, de tipo básico y de diseño no experimental. La técnica utilizada fue 
la encuesta y los instrumentos fueron el cuestionario de CHAEA y el inventario de 
Coeficiente Emocional de Bar On. Se realizó el análisis de rho de Spearman. Los 
resultados encontrados fueron: existe relación directa y significativa entre los estilos 
de aprendizaje y el rendimiento académico con un coeficiente rho Spearman de 
,344 y un p valor de ,000.  
Otro hallazgo se tiene en la tesis de Cachay (2015) titulada Estilos de 
aprendizaje y rendimiento académico en estudiantes de la Escuela Profesional de 
Administración de la Universidad Peruana Unión, 2014. Tesis de maestría realizada 
para la Universidad Peruana Unión. El propósito del estudio fue conocer la 




estudiantes. De enfoque cuantitativo, no experimental, correlacional. Se utilizó el 
instrumento CHAEA, y un instrumento para recoger los resultados del rendimiento. 
Se encontró una correlación positiva significativa entre los estilos de aprendizaje y 
el rendimiento académico (50,3) lo cual indica que para lograr un aprendizaje 
significativo es necesario conocer la forma en la que los estudiantes aprenden. 
Asimismo, se encontró el aporte de Suazo (2015) en su tesis Estilos de 
Aprendizaje y Rendimiento en el área de comunicación en estudiantes de 5º de 
secundaria de la I.E. Jorge Basadre Grohmann de Los Olivos, 2014. El propósito 
del estudio fue identificar la asociación entre los estilos de aprendizaje y el 
rendimiento académico. El enfoque fue cuantitativo, fue un estudio básico 
correlacional de nivel descriptivo. El diseño fue correlacional, transversal. La 
muestra estuvo conformada por 122 alumnos. Se emplearon el Test CHAEA y 
registros de evaluación. Entre los resultados obtenidos se tienen: un coeficiente de 
,039 para el estilo activo con el rendimiento académico, un coeficiente de -,019; 
para el estilo reflexivo, un coeficiente de ,073; para el estilo teórico, un coeficiente 
de ,170; para el estilo pragmático, lo que corresponde a una correlación de nivel 
muy débil. Por ello se concluye que no existe relación directa y significativa entre 
estilos de aprendizaje y rendimiento académico. 
1.3. Teorías relacionadas al tema 
1.3.1. Bases teóricas de la variable estilos de aprendizaje. 
Definición del aprendizaje. 
Durante un largo espacio de tiempo se consideraba que el aprendizaje señala un 
cambio de conducta, de allí la perspectiva conductista de la educación. Sin 
embargo, en la actualidad se afirma que el aprendizaje humano significa más que 
un simple cambio de conducta, el aprendizaje implica un cambio en el significado 
de la experiencia la misma que viene acompañada de afectividad que en interacción 
conjunta enriquece el significado de la experiencia del individuo (Ausubel, 1989). 
En el mismo sentido, Skinner (1953), afirma que aprender consiste en 
asociar  estímulos y respuestas. Las respuestas estimuladas o reforzadas con un 




un castigo. En ese sentido, el conductismo expresa que el aprendizaje se explica a 
través de conductas observables, no en lo cognitivo. 
Por otro lado, las teorías cognoscitivas giran en torno a la adquisición de 
conocimientos, la formación de estructuras mentales y el procesamiento de 
información. Este conocimiento debe ser significativo y para ello se le otorga 
importancia a las opiniones de los estudiantes sobre su propio aprendizaje. De ese 
modo, el proceso de aprendizaje influye en la estructura y la presentación de los 
conocimientos, y también en la selección de las mejores actividades para los 
estudiantes. 
Ortiz (2009) plantea que realizar un proceso de reflexión sobre lo explicado 
favorece el aprendizaje. El aprendizaje desde una perspectiva conductual, consiste 
en la capacidad de desarrollar un nuevo comportamiento, conocimiento o habilidad; 
desde una perspectiva cerebral, significa que diferentes grupos neuronales se 
conectan para crear una red estable temporalmente hasta que por medio del 
ejercicio, aplicación y repetición, esta red se convierta en estable 
permanentemente.  
Esta nueva definición de aprendizaje, plantea un nuevo reto para el docente: 
adaptar su estilo de enseñanza de modo que el cerebro de sus estudiantes 
desarrollen mayores conexiones entre diferentes áreas cerebrales, y así facilite la 
integración de dichas conexiones dentro de una red neuronal ya consolidada, lo 
que significa una mayor velocidad del aprendizaje para  una base neuronal de 
apoyo para los nuevos conocimientos, mejorará el proceso de análisis, asociación, 
evitación del error, toma de decisiones más razonables, a fin de resolver los 
problemas que se le presenten en el proceso. 
Estilos de aprendizaje 
El término estilos de aprendizaje se refiere a la preferencia de alguna estrategia 
cognitiva, es decir, la preferencia ante una forma de recopilar, interpretar, organizar 
para dar significado a la nueva información. Los estilos de aprendizaje son los 
rasgos característicos de tipo cognitivo, afectivo y fisiológico, considerados como 
indicadores relativamente estables, sobre la forma preferida por los alumnos para 




Otra definición la aportan Honey y Mumford (1992) para ellos un estilo de 
aprendizaje es la preferencia de los estudiantes para aprender, lo que se manifiesta 
en sus actitudes y comportamientos. En ese mismo sentido, Alonso y Gallego 
(2008) definen a los estilos de aprendizaje como la forma característica de una 
persona para pensar, aprender, enseñar o conversar, expresada en una serie de 
cualidades, actividades o comportamientos individuales realizados en un tiempo 
determinado. 
Alonso, Gallego y Honey (2007) luego de un exhaustivo análisis, afirman que 
el aprendizaje de los estudiantes se produce con mayor efectividad cuando el 
proceso de enseñanza se adapta a sus estilos de aprendizaje predominantes. 
Llevar a la práctica esta adaptación no es tarea sencilla, las teorías de los estilos 
de aprendizaje tienen un efecto sobre la forma de enseñar. Es necesario que el 
profesor posea conocimiento sobre las formas de aprendizaje de los alumnos. 
De la misma manera, Cazau (2001) enfatiza que el término estilo de 
aprendizaje se refiere al hecho de que cada persona utiliza su propio método o 
estrategias a la hora de aprender. Aunque las estrategias varían según lo que se 
quiera aprender, cada individuo tiende a desarrollar ciertas preferencias, formas o 
tendencias globales; tendencias que van a definir un estilo de aprendizaje 
determinado propio que lo encausará al logro de sus objetivos académicos. 
 
Para Keefe (1988) y Alonso (1994) los estilos de aprendizaje son los rasgos 
cognitivos, afectivos y fisiológicos que sirven como indicadores relativamente 
estables, de cómo los discentes perciben, interrelacionan y responden a sus 
ambientes de aprendizaje. Para estos autores el estilo de aprender se relaciona 
con otras características del aprendizaje como estilo de pensar, recordar o 
capacidad para resolver problemas, y por ende, con el procesamiento de la 
información en el proceso de comprensión; por ello, gran parte de los estudios 








Clasificación de los estilos de Aprendizaje 
El individuo generalmente no tiene conocimiento de sus propios estilos de  
aprendizaje; los cuales posteriormente, son predominantes en su vida, no despliega 
un solo estilo ya que posee capacidades para maniobrar, desde diferentes formas 
personales, diferentes actividades, y que estos se utilizan en a la demanda de la 
tarea.  
Hay aspectos generales que podrían ayudar a categorizar o agrupar los estilos de 
aprendizaje, es así que se propone la clasificación de López (2003) y se pueden 
encontrar pares como estos:  
1. Dependencia e independencia de campo: Se relaciona con la percepción general 
o analítica de los fenómenos.  
2. Conceptualización y categorización: dirigido a la forma de relacionar o agrupar 
conceptos.  
3. Reflexibilidad- impulsividad: se relaciona con la eficacia y rapidez.  
4. Nivelamiento - agudización: la forma en que se perciben las semejanzas o 
diferencias.  
También se puede encontrar categorías y subcategorías para establecer estilos de  
aprendizajes, así según Baus (2003) por ejemplo las clasifica en:  
 
• Visual: cuando necesita visualizar la información que recibe o leerla para 
memorizarla.  
• Auditivo: cuando prefiere escuchar para memorizar la información.  
• Dependiente: cuando depende y espera de la intervención del profesor u otros 
compañeros para avanzar en el aprendizaje.  
• Independiente: cuando busca vías y estrategias para determinar errores y avanzar 
en el aprendizaje de forma espontánea.  
• Serialista: analiza toda la información antes de emitirla, le gusta visualizar lo que 
escucha y tiende a la memorización.  
• Globalista: capta rápidamente la esencia de lo que escucha y lee, construye 
significados y los emite con responsabilidad.  





• Extrovertido: no le preocupa cometer faltas, participa con espontaneidad y 
activamente.  
• Perfeccionista: se preocupa demasiado porque todo salga bien, correcto, le 
preocupa cometer errores sin haberlos percibido antes.  
• Relajado: la perfección en todo no es un problema, no le interesa cometer errores, 
ni cree que es necesario retenerlo todo.  
 
Estilos de aprendizaje según Honey y Mumford 
La teoría de Honey y Mumford (1986) recibe la influencia de las teorías de Kolb 
(1984) quien afirma que el aprendizaje pasa por cuatro etapas, en un proceso 
cíclico llamado “ciclo del aprendizaje”, y otorgan relevancia al aprendizaje que se 
adquiere mediante la experimentación. Los estilos de aprendizaje son 
circunstanciales y se dan de acuerdo a las formas particulares de aprender y del 
entorno en el que se desarrolla.  
Kolb (1984) plantea la siguiente clasificación: 
Convergente: los estudiantes tienen facilidad para descubrir la aplicación práctica 
de las ideas y teoría, demuestran destreza en la solución de problemas y toma de 
decisiones. 
Divergente: los estudiantes tienen facilidad para percibir situaciones concretas 
desde diversos puntos de vista. Utilizan la observación más que la acción, muestran 
intereses culturales amplios y la indagación. 
Asimilador: los estudiantes poseen facilidad para la comprensión de forma amplia, 
precisa y razonable, son objetivo, prefieren centrarse en ideas abstractas y le 
otorgan gran importancia al fundamento lógico de una teoría tenga más que un 
valor práctico. 
Acomodador: los estudiantes poseen la facilidad para aprender de llevar a la 
práctica la teoría, gusta de embarcarse en nuevas experiencias que signifique un 
reto para ellos. Prevalece el sentido intuitivo sobre el análisis lógico. 
Honey y Mumford (1986) se basaron el trabajo de Kolb (1984) para elaborar 




denominado LSQ, tenía la finalidad de determinar cómo se produce el aprendizaje, 
concluyendo que son cuatro las preferencias de aprendizaje que corresponden a 
las cuatro fases del proceso cíclico de aprendizaje: activo, reflexivo, teórico y 
pragmático (Alonso, Gallego y Honey, 2007). 
Estilos de aprendizaje según Honey y Alonso 
Las personas, en un escenario ideal, tendrían la capacidad de lleva a cabo  
experimentos, realizar un proceso de reflexión sobre lo aprendido, plantear 
hipótesis y comprobarlas de manera equitativa y equilibrada, no obstante, las 
personas son diferentes y realizan los procesos de manera diferente, tienen 
diferentes estilos para realizar el proceso de aprendizaje. Honey y Mumford (1986) 
plantea cuatro estilos de aprendizaje: activo, reflexivo, teórico y pragmático, y es 
enfático en indicar que no están necesariamente relacionado con la inteligencia. 
Por su parte, Alonso et. al (2007) realizó un estudio efectuando diversas 
estadísticas en universitarios españoles con el propósito de dar credibilidad, validez 
y confiabilidad al cuestionario de Honey y Mumford. 
 
Estilos de aprendizaje según Schmeck. 
Este autor propuso tres estilos de aprendizaje distintos, los cuales se caracterizan  
por usar una estrategia de aprendizaje en particular y por alcanzar niveles de 
aprendizaje diferentes:  
 
1. Estilo de profundidad: propio de alumno que usa reiteradamente la estrategia 
de conceptualización, lo cual quiere decir que cuando estudia abstrae, analiza, 
relaciona y organiza las abstracciones; esta es denominada estrategia facilitadora 
de un aprendizaje de alto nivel.  
2. Estilo de elaboración: implica la utilización por parte del estudiante de una 
estrategia personalizada. Para este tipo de estudiante el contenido de estudio está  
relacionado directamente con él mismo, con sus experiencias, con lo que ha pasado 
o piensa que va a pasar; es denominada como estrategia facilitadora de un 




3. Estilo superficial:  se relaciona con el uso de una estrategia centrada en la 
memorización; donde el alumno solo recuerda el contenido que repasó al estudiar; 
denominada también como estrategia facilitadora de un aprendizaje de bajo nivel. 
Lo establecido por Schmeck (1988) demuestra que se intenta agrupar y reagrupar 
la diversidad de los estilos de aprendizaje en componentes con características 
comunes, como una forma de resumirlos; según esta tendencia se ha llevado a 
nuevos estudios y teorías. 
 
Estilos de aprendizaje según Reid 
 
Los dimensiona según los caracteres sensoriales en: 
• Visual: los que tienen preferencia en el estilo visual captan información leyendo, 
viendo y observando, al estudiante le gusta obtener la mayor estimulación visual 
posible, prefiere la lectura y el estudio de gráficas, se señala que para este tipo de 
estudiante, las conferencias, conversaciones e instrucciones orales sin un apoyo 
visual pueden producir ansiedad y resultar confusas.  
Reid (1995) agrega que estos aprendientes requieren del estímulo visual de 
tableros informativos, videos, películas, palabras escritas en el pizarrón, un libro o 
libreta de notas, ya que recordaron y comprenderán mejor la información e 
instrucciones que reciban a través del canal visual.  
 
• Auditivo: Las personas de estilo auditivo aprenden como resultado de oir, 
verbalizar y escuchar, el estudiante aprende mejor a través del oído Este tipo de 
estudiante aprende más a través de explicaciones orales. Puede recordar y 
comprender mejor la información si lee en voz alta o si mueve los labios mientras 
lee, especialmente cuando se trata de material nuevo. Puede beneficiarse al 
escuchar cintas electromagnéticas, conferencias, discusiones en clase, enseñando 
a otros compañeros o bien conversando con el profesor.  
 
• Cinestético: El aprendizaje por el estilo kinestésico viene por el movimiento, la 
experiencia, y la participación, Reid (1995) declara que este tipo de estudiante 




actividades físicas en el aula, su participación activa en las diferentes tareas, viajes 
y juegos de roles en el salón de clase le ayudaron a recordar mejor la información.  
Señalan que a este tipo de estudiante estar sentado en un escritorio por muchas 
horas le resulta incómodo, necesita descansos frecuentes y, sobre todo, acción 
física en juegos y actividades dramáticas. 
 
• Tactil: los de estilo táctil adquieren conocimiento palpando, tocando. Reid (1995) 
dice que a este tipo de estudiante le favorece poner manos a la obra, la experiencia 
de manipular y trabajar nuevos materiales beneficia su aprendizaje. Para facilitar 
su aprendizaje, le convienen los trabajos y experimentos en un laboratorio y 
manipular y construir modelos a escala.  
 
Dimensiones de los estilos de aprendizaje 
Estilo de aprendizaje activo. 
En la definición de Capella et al (2003) este estilo se basa en la experiencia directa, 
y en propiciar nuevas experiencias. Los estudiantes que tienen preferencia por este 
tipo de estilos son de mente abierta, son decididos y entusiastas al emprender 
nuevas tareas; les encanta vivir nuevas experiencias, son activos y constantemente 
buscan desafíos en nuevas situaciones y sienten aburrimiento con actividades que 
se desarrollan en largo tiempo. Prefieren trabajar en equipo, participan se integran 
con los demás y se enfocan en todas las tareas. 
Las características principales de los estudiantes con estilo activo son: 
animadores, improvisadores, descubridores, arriesgados y espontáneos. También 
son: creativos, novedosos, aventureros, inventores, experimentales, generadores 
de ideas, innovadores, conversadores, líderes, voluntariosos, divertidos, 
participativos, competitivos, deseosos de aprender, solucionadores de problemas, 
cambiantes. 
Estilo de aprendizaje reflexivo. 
A los estudiantes que muestran preferencia por este estilo, son estudiantes que 




experimentación bajo diversos enfoques. Los datos obtenidos son analizados 
detalladamente considerando todas sus opciones para arribar a conclusiones. 
Gustan de interactuar con los demás y interviniendo cuando se sienten seguros de 
dominar la situación. 
Los estudiantes con este estilo son: mesurados, concienzudos, receptivos, 
analíticos, pacientes. También son: observadores, recopiladores, pacientes, 
cuidadosos, detallistas, argumentativos, propositivos, registran datos, 
investigadores, lentos, distantes, prudentes, inquisidores. 
Estilo de aprendizaje teórico. 
Los estudiantes con este estilo realizan observaciones que los llevan a 
contrastarlas con un cuerpo teórico lógico y complejo: Los problemas son 
enfocados por etapas lógicas. Se inclinan a la perfección buscando el fundamento 
teórico de los hechos de manera objetiva y racional. 
Son metódicos, lógicos, objetivos, críticos, estructurados. También son: 
disciplinados, planificados, sistemáticos, ordenados, sintéticos, razonadores, 
pensadores, perfeccionistas, generalizadores, buscador de hipótesis, teorías, 
modelos, preguntas, supuestos subyacentes, conceptos, racionalidad, "porqués", 
buscador de sistemas de valores, de criterios, inventor de procedimientos y 
explorador. 
 
Estilo de aprendizaje pragmático 
El estilo pragmático se distingue por llevar a la práctica las ideas. Se muestran 
motivados por los nuevos descubrimientos, nuevos conocimiento y buscan llevarlos 
a la práctica y experimentar. Se muestran poco pacientes cuando hay personas 
que teorizan.  
Son experimentadores, prácticos, directos, eficaz, realista. También son: 
técnicos, útiles, rápidos, decididos, planificadores, positivos, concretos, objetivos, 






i. Bases teóricas de la variable rendimiento académico. 
Definición de rendimiento académico. 
Son diferentes autores que definen el rendimiento académico. Carpio (1975) 
sostiene que es el proceso técnico pedagógico que valora los logros alcanzados 
acordes con los objetivos de aprendizaje previstos. Asimismo, Carrasco (1985) 
afirma que al referirse al rendimiento académico deben considerarse criterios 
mínimos de aprobación ante determinados conocimientos o aptitudes.  
Otra perspectiva la presenta Kaczynka (1986) para quien el rendimiento 
académico es el proceso final que se producto de la interacción de los miembros 
de la comunidad educativa, maestro, familias y la institución, proceso que es 
valorado en función de la adquisición de los conocimientos. En el mismo sentido, 
Aranda (1998) sostiene que es producto del aprovechamiento académico que 
responden a objetivos establecidos. El rendimiento es considerado como el éxito o 
fracaso en el estudio y es expresado en notas y calificativos. 
En la experiencia docente, se observa que el rendimiento académico es un 
problema que preocupa a estudiantes, padres, profesores y autoridades. Muchos 
autores en que el rendimiento académico es el resultado de la actividad didáctica 
del profesor y el efecto que se produce en el alumno. Martínez (2007), ofrece un 
enfoque humanista del rendimiento académico como consecuencia del aprendizaje 
expresado en notas o calificaciones. Lo que coincide con la postura de Pizarro 
(1985) que el rendimiento académico es la expresión del aprendizaje del estudiante, 
en forma estimativa y medida. Caballero (2007), sostiene que el rendimiento 
académico es alcanzar metas, logros y objetivos establecidos en el curso o 
asignatura que se expresa en notas o calificaciones, como producto de una 
evaluación. 
Es así también que Requena (1998), señala que el rendimiento académico 
es fruto del esfuerzo y la capacidad de trabajo del estudiante, dependiendo de las 
horas de estudio, de la competencia y el entrenamiento para la concentración. 
Basado en esa perspectiva ,refiere que los resultados alcanzados y obtenidos por 
parte de los estudiantes, será a través de sus capacidades, competencias, 




proceso de enseñanza y aprendizaje. De esta manera podrán alcanzar los logros 
previstos y obtendrán una calificación de acuerdo a su dedicación y esfuerzo. 
En la Educación Superior No Universitaria, el rendimiento académico se 
mide en función del cumplimiento de los objetivos programados. La evaluación 
académica es un proceso integral, flexible y permanente que mide los logros 
alcanzados por el estudiante. Alcanza información sobre los aspectos 
determinantes que intervienen en este proceso para tomar las medidas correctivas 
y alcanzar los objetivos trazados. 
La evaluación se califica en escala vigesimal, del cero a veinte, donde once 
es el mínimo aprobatorio para todos los cursos, actividades y prácticas 
preprofesionales. La fracción 0.5 o más se considera como una unidad a favor del 
alumno. Los estudiantes que finalizan un ciclo de estudios son promovidos si 
aprueban todos los cursos y repiten el ciclo si sus notas son desaprobatorias en la 
mitad o más del total de cursos. La evaluación de rezagados la toman antes del 
inicio del siguiente ciclo, si desaprueban más de dos asignaturas repiten el ciclo, 
con uno o dos cursos los llevan como curso de cargo. 
En el presente estudio, se consideraron los promedios finales de las 
asignaturas correspondientes al semestre 2017-Il. 
Factores que influyen al rendimiento académico. 
 Según el autor Cartwright (2006) establece los factores del rendimiento académico 
basado en las diversas áreas del quehacer humano:  
El factor biológico: comprende varios aspectos tales como la estatura, contextura, 
peso, color de la piel, cabello, vista, oído, rostro, dentadura, garganta, voz, aliento, 
cuello, pecho, espalda, extremidades, entre otros. Esto conforma su estructura 
física, las cuales debe conservar en buenas condiciones, para asumir la formación 
académica, el mantener condiciones de bienestar del organismo, es la base para 
que el alumno preste interés y esté en las mejores condiciones que le permitan 
asimilar fácilmente la enseñanza del maestro.  
Factor psicológico: El estudiante que físicamente está en buenas condiciones, 
tiene más probabilidad de tener una función psíquica normal, la vida anímica está 




quienes están expuestos a presiones externas unas son cuantitativas donde se da 
un cúmulo de conocimientos, consolidando las funciones mentales. Este factor se 
refiere también a los problemas de adaptación, estabilidad emocional, cociente 
intelectivo; considerando que el desempeño del alumno está estrechamente 
relacionado con sus capacidades mentales.  
Factor económico: Con las diferencias sociales y ambientales, surgen las 
diferencias económicas. Estas diferencias repercuten en el alumno en cuanto a su 
capacidad mental y en el desempeño académico; pues una persona con carencias 
económicas, pasa por situaciones distintas en su desarrollo, la capacidad mental 
puede considerarse un asunto biológico, pero también está condicionada por la 
situación social y económica, básicamente en lo que se refiere a una alimentación 
adecuada, buenas condiciones de vida y de trabajo; por ello ,un estudiante mal 
alimentado probablemente tenga un bajo nivel de rendimiento académico. 
 Factor sociológico: El medio social constituye un elemento importante para la 
vida del hombre, cabe mencionar que la familia, es considerada un factor decisivo 
en la vida del adulto y se constituye en el elemento primario de apoyo en el proceso 
académico formativo; permitiendo que el estudiante se empodere, asiente su 
autoestima y pueda relacionarse de manera proporcionada con sus pares. 
 Factor emocional: El hombre por naturaleza es un ser emotivo y lo emocional es 
un factor básico de su conducta; en ese sentido ni las actividades intelectuales más 
objetivas, pueden librarse de la interacción de los sentimientos del ser humano. Las 
emociones pueden representar para el adulto un beneficio o un perjuicio; pero 
cuando las emociones son muy fuertes, perjudican al adulto creándole tensiones 
que entorpecerán su estabilidad y adaptación. 
 
b. Formulación del problema 
Problema general 
¿Qué relación existe entre el estilo de aprendizaje y el rendimiento académico de 
las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de 





Problema específico 1 
¿Qué relación existe entre el estilo de aprendizaje activo y el rendimiento 
académico de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico 
Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018? 
Problema específico 2 
¿Qué relación existe entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento 
académico de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico 
Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018? 
Problema específico 3 
¿Qué relación existe entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento 
académico de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico 
Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018? 
Problema específico 4 
¿Qué relación existe entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento 
académico de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico 
Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018? 
c. Justificación 
Desde el aspecto teórico, en el presente trabajo de investigación es importante 
porque permite mostrar diferentes modelos y las teorías sobre los estilos de 
aprendizaje y el rendimiento académico, lo que permite conformar un marco 
conceptual que contribuya a un mejor entendimiento del estilo de aprendizaje 
preferente de los estudiantes de la institución educativa y mejorar su aprendizaje y 
rendimiento académico. 
Desde el aspecto práctico, esta investigación permite mejorar el aprendizaje de 
los estudiantes, propiciando cambios en su rendimiento académico reconociendo 
los estilos de aprendizaje de los estudiantes, y para los docentes generar 




que prefieren los alumnos. Los resultados del estudio benefician tanto a estudiantes 
como a docentes. 
Desde el aspecto metodológico, el presente estudio brinda los elementos 
necesarios para facilitar la identificación de los estilos de aprendizaje a través de la 
aplicación del cuestionario CHAEA para determinar la preferencia del estilo de 
aprendizaje que predomina en los estudiantes de la institución, que permita mejorar 
el proceso de enseñanza-aprendizaje. 
d. Hipótesis  
Hipótesis general 
Existe relación entre el estilo de aprendizaje y el rendimiento académico de las 
estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de Educación 
Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018. 
Hipótesis específicas 
Hipótesis específica 1 
Existe relación entre el estilo de aprendizaje activo y el rendimiento académico de 
las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de 
Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018. 
Hipótesis específica 2 
Existe relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico 
de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de 
Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018. 
Hipótesis específica 3 
Existe relación entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento académico de 
las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de 
Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018. 
Hipótesis específica 4 
Existe relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento académico 
de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de 






Establecer la relación entre el estilo de aprendizaje y el rendimiento académico de 
las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de 
Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018.  
Objetivos específicos 
Objetivo específico 1 
Establecer la relación entre el estilo de aprendizaje activo y el rendimiento 
académico de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico 
Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018. 
Objetivo específico 2 
Establecer la relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento 
académico de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico 
Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018. 
Objetivo específico 3 
Establecer la relación entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento 
académico de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico 
Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018. 
Objetivo específico 4 
Establecer la relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento 
académico de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico 
























2.1 Diseño de investigación. 
Se empleó el diseño no experimental, transversal, correlacional. Es transversal 
porque la información fue recogida en un solo momento. La investigación realizada 
fue correlacional pues el propósito fue determinar algún tipo de relación entre las 
variables mediante un patrón predecible para un grupo o población (Hernández et 






Figura 1: Esquema de diseño correlacional. 
Donde: 
M: Es la muestra  
X: Variable 1: Estilo de aprendizaje  
Y: Variable 2: Rendimiento académico 
r: Relación entre variables 
2.2 Variables, operacionalización 
2.2.1 Variable 1: Estilos de aprendizaje 
Definición conceptual. 
Los estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos, y fisiológicos, que 
caracterizan la forma que los alumnos tienen para realizar su proceso de 
aprendizaje y de la manera en que los alumnos perciben, responden e 
interaccionan dentro de sus entornos de aprendizaje (Alonso, 1994). 
Definición operacional. 
La variable estilos de aprendizaje es una variable de tipo categórica, de naturaleza 








estilo activo, estilo reflexivo, estilo teórico y estilo pragmático, y se aplicó el 
cuestionario elaborado por Alonso, Gallego y Honey (1994), que consta de 80 
ítems, cuyas respuestas son dicotómicas, SI (+ 1) y NO (- 0).  
En la Tabla 2 se muestra la operacionalización de la variable. 
2.2.2 Variable 2: Rendimiento académico 
Definición conceptual. 
El rendimiento académico se entiende como el esfuerzo cognitivo frente al 
cumplimiento de metas, logro de aprendizajes significativos y objetivos establecidos 
en el programa de estudios, que se refleja en sus calificaciones, resultados de una 
evaluación oral o escrita producto de la aplicación de exámenes, pruebas o cursos, 
teniendo en cuenta el nivel de conocimiento y destrezas académicas (Caballero, 
2007). 
Definición operacional. 
La variable rendimiento académico es una variable de tipo numérica, de naturaleza 
cuantitativa, de razón, continua. Para su medición se consideró el registro de 
evaluación. Se tomaron los registros de evaluación de los promedios finales de 
todas las asignaturas de los ciclos I, II, IV, VI, VIII y X, y se categorizó de acuerdo 
a lo establecido en el Diseño Curricular Básico Nacional para la carrera profesional 
de profesor de Educación Inicial el Ministerio de Educación (MINEDU, 2010). En la 
Tabla 1 se muestran las escalas de calificación del rendimiento académico.  





Tabla 1  
Escalas de calificación del rendimiento académico 
Escala de calificación  Descripción 
18 - 20 
Muy bueno 
La estudiante ha demostrado un desempeño destacado y muy 
satisfactorio de los aprendizajes programados. 
14 – 17 
Bueno 
La estudiante ha demostrado el desempeño esperado de los 
aprendizajes programados. 
11 – 13 
Regular 
La estudiante ha demostrado que se encuentra en proceso de 
alcanzar el aprendizaje programado y necesita acompañamiento 
temporal para lograrlo. 
0 – 10 
Deficiente 
La estudiante ha demostrado encontrarse en una fase inicial del 
logro de los aprendizajes previstos, presenta dificultad para 
aprender y necesita de un mayor tiempo de acompañamiento de 
acuerdo a sus necesidades. 





2.3 Operacionalización de las variables. 
Tabla 2  
Operacionalización de la variable Estilos de aprendizaje 
Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala y 
valores Niveles y rangos 
Activo 
Manifiesta espontaneidad 
Demuestra interés ante los 
desafíos 
Lidera el trabajo en equipo 
3,5,7,9,13,20,26
, 27, 35, 37, 41, 
43, 46, 48, 51, 











Muy alta [15-20] 
Teórico 
Muestra un nivel intelectual 
alto 
Demuestra un trabajo 
metódico 











Muy alta [16-20] 
Reflexivo 
Demuestra prudencia en lo 
que hace  
Tiene capacidad de escucha y 
observación 
Mantiene cierta distancia con 
los demás 
10, 16,18, 19, 
28, 31, 32, 34, 
36, 39, 42, 44, 
49, 55, 58, 63, 
65, 69, 70, 79 
Preferencia:  




Muy alta [20] 
Pragmático 
Aplica lo aprendido en 
situaciones nuevas. 
Demuestra impaciencia en 
discusiones extensas. 
Muestra predisposición para 
solucionar problemas. 
1,8,12,14,22,14,
24,30, 38, 40, 
47, 52, 53, 56, 
57, 59, 62, 68, 
72, 73, 76 
Preferencia:  








Tabla 3  
Operacionalización de la variable Rendimiento académico 
Nota: Obtenido de actas consolidadas de evaluación del rendimiento académico del Instituto de 




Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala y valores Niveles y 
rangos 
Asignaturas I ciclo                
Asignaturas II ciclo 
Asignaturas IV ciclo 
Asignaturas VI ciclo 
Asignaturas VIII ciclo 
Asignaturas X ciclo 
Nota vigesimal 
Nota vigesimal 
 Nota vigesimal  
Nota vigesimal  
Nota vigesimal 







Del 0 al 20. 
Aprobado 
(11 – 20) 
Desaprobado  
(0 – 10) 
Muy bueno  
[18 – 20] 
Bueno  
[14 – 17] 
Regular  
[11 – 13] 
Deficiente  




2.4 Población, muestra y muestreo 
Población. 
La población es el conjunto de individuos, personas, objetos, animales, etc. que 
aportan información sobre el fenómeno en estudio (Quezada, 2014). 
La población comprendió a las 192 alumnas del  Instituto de Educación 
Superior Pedagógico Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 
matriculadas en el semestre 2017-II. 
Tabla 4  
Distribución de la población del Instituto de Educación Superior Pedagógico 
Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2017-II. 
Ciclo de estudios Total de estudiantes 
I ciclo 25 
II ciclo 48 
IV ciclo 35 
VI ciclo 27 
VIII ciclo 30 
X 27 
Total 192 
Nota: Nóminas de matrícula (2017) 
Criterios de selección 
Criterios de inclusión 
Estudiantes matriculadas en el semestre académico 2017 – II que voluntariamente 
desean participar en la investigación. 
Criterios de exclusión 





Unidad de análisis 
Estudiantes matriculadas en el semestre 2017-II. 
2.5 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad 
Técnicas. 
Se aplicó la técnica de la encuesta para la recopilación de la información con el 
propósito de determinar el nivel de percepción de la muestra sobre de las variables, 
para su posterior procesamiento (Hernández, et. al, 2014). 
Instrumentos. 
Se utilizaron instrumentos como el cuestionario y el registro de notas para la 
recopilación de la información. El cuestionario fue elaborado por Alonso, Gallego y 
Honey (1994), estuvo conformado por 80 ítems, con opciones de respuestas 
dicotómicas, SI (+ 1) y NO (- 0). 
Ficha técnica del cuestionario de estilos de enseñanza. 
Nombre: Cuestionario de estilos de aprendizaje (CHAEA). 
Autores: Alonso, Gallego y Honey (1994) 
Objetivo: Determinar los estilos de aprendizaje de los estudiantes de la 
I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
Usuarios (muestra): 192 estudiantes. 
Unidad de análisis: Estudiantes de la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018. 
Duración: 20 minutos aproximadamente  
Validez: Por los autores. 
Confiabilidad: El análisis de fiabilidad indicó un coeficiente KR-20 altamente 
confiable, como se aprecia en el estadístico.  
Estructura: El cuestionario consta de 80 ítems, distribuidos en las cuatro 
dimensiones de la variable, con 10 ítems por dimensión: Estilo activo, reflexivo, 
analítico y pragmático. 




Categorías: Para cada estilo de aprendizaje: Preferencia: Muy baja, Baja, 
Moderada, Alta, Muy alta. 
Validación de los instrumentos de recolección de datos 
Validez. 
La validez es el grado en que el instrumento mide la variable (Hernández, et. al., 
2014). En otras palabras, la validez del instrumento se produce cuando éste mide 
lo que se cree que se está midiendo (Kerlinger, 1979). 
El cuestionario de estilos de aprendizaje (CHAEA) es un instrumento 
validado y ampliamente usado en el ámbito educativo. 
Confiabilidad. 
La confiabilidad se determinó a través del coeficiente KR-20, para esto se aplicó 
una prueba piloto a 20 estudiantes que no forman parte de la muestra. 
En la Tabla 5 se aprecian los coeficientes de confiabilidad. 
Tabla 5  
Estadísticas de fiabilidad – Variable Estilo de aprendizaje 
 
Se puede observar que la confiabilidad del instrumento sobre el estilo de 
aprendizaje obtuvo un coeficiente de, 726 indica una fuerte confiabilidad, con lo que 
se concluye que el instrumento es confiable en términos de su consistencia interna. 
  





Tabla 6  
Estadísticas de fiabilidad – Dimensiones de la variable Estilo de aprendizaje 
 
Se puede observar que la confiabilidad del instrumento respecto a las 
dimensiones del estilo de aprendizaje muestra coeficientes de 0.713, 0.721, 0.732 
y 0.689 que indican niveles de confiabilidad fuerte, por lo cual se concluye que el 
instrumento es confiable en términos de su consistencia interna. 
 
2.6 Método de análisis de datos 
2.6.1 Estadística descriptiva  
Los resultados obtenidos se han organizado en tablas de frecuencia y gráficos. 
Dada la naturaleza y tipo de las variables, las pruebas realizadas fueron 
paramétricas y no paramétricas. 
2.6.2 Estadística inferencial 
Se utilizó la estadística inferencial para: (a) probar hipótesis poblacionales y (b) 
estimar parámetros (Wiersma y Jurs, 2008).  
Prueba de hipótesis 
Para la comprobación de las hipótesis se utilizó el coeficiente de correlación de 
Spearman para determinar la relación entre dos variables, medidas en una escala 
ordinal mediante los rangos establecidos (Hernández et. al, 2014, p.311). Las 
correlaciones, de acuerdo al signo que poseen, se pueden clasificar en: 
Dimensiones  Varianza Sumatoria KR-20 N de ítems 
Estilo activo 12,52174 4,038 ,713 20 
Estilo teórico 12,6541 4,122 ,721 20 
Estilo reflexivo 13,0122 4,247 ,732 20 




Correlación positiva o directa (+), cuando existe una variación de razón directa 
entre dos variables. Si una variable aumenta, la otra variable también aumenta, y si 
se produce una disminución, ambas disminuyen.  
Correlación negativa o inversa (-), cuando existe una variación de razón inversa 
o negativa entre dos variables. Si una variable aumenta, la otra variable disminuye. 
Correlación nula (0), cuando no existe correlación entre las variables. 
Para el procesamiento de los datos se utilizó el software Excel 2017 y  SPSS 
versión 23.  
2.7 Aspectos éticos. 
El presente estudio se realizó teniendo en cuenta: 
Consentimiento de la entidad. La institución educativa “Emilia Barcia Boniffatti” 
otorgó la correspondiente autorización para realizar la investigación para lo cual se 
solicitó la libre y voluntaria participación del personal docente y directivo. 
Confidencialidad. La información recogida a través de los instrumentos se utilizó 
únicamente en el presente estudio. 
Libre participación. Se motivó la libre y espontánea participación de los docentes 
y directivos sin ejercer ningún tipo de presión. 
Anonimidad. La información obtenida se cumplió con el criterio de anónima para 

















3.1 Análisis descriptivo 
Resultados de la variable estilos de aprendizaje. 
Tabla 7  
Distribución de los niveles de preferencia del estilo de aprendizaje activo 
Preferencia Frecuencia Porcentaje 
Muy baja 2 1,0 
Baja 1 ,5 
Moderada 58 30,2 
Alta 94 49,0 
Muy alta 37 19,3 
Total 192 100,0 
Nota: Cuestionarios aplicados a las alumnas de la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
 
 
Figura 2: Niveles de preferencia del estilo de aprendizaje activo. 
En la tabla 7 y figura 2, se observa que en el estilo de aprendizaje activo, las 
alumnas encuestadas presentan los siguientes niveles de preferencia: Muy alta, 
19% (37 alumnas), Alta, 49% (94 alumnas), Moderada, 30% (58 alumnas), Baja, 
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Los resultados indican que el nivel de preferencia del estilo activo que 
predomina en las estudiantes es el nivel alto con un 49%. De modo que para 
fortalecer el aprendizaje de las estudiantes que prefieren este estilo, es importante 
incorporar el trabajo en equipo, el debate y el desarrollo de temas que signifiquen 
un reto para ellas. 
Tabla 8  
Distribución de los niveles de preferencia del estilo de aprendizaje reflexivo 
Preferencia Frecuencia Porcentaje 
Moderada 22 11,5 
Alta 90 46,9 
Muy alta 80 41,6 
Total 192 100,0 
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En la tabla 8 y figura 3, se observa que las alumnas encuestadas presentan 
los siguientes niveles de preferencia: Muy alta, 41.6% (80 alumnas), Alta, 46.9% 
(90 alumnas) y Moderada, 11.5% (22 alumnas). 
Los resultados indican que el nivel de preferencia del estilo reflexivo que 
predomina en las estudiantes es el nivel alto con un 47%. De modo que para 
fortalecer el aprendizaje de las estudiantes es importante la motivación con 
preguntas para fomentar el interés en el tema, y es necesario otorgarles un tiempo 
apropiado para la culminación de las actividades. 
Tabla 9  
Distribución de los niveles de preferencia del estilo de aprendizaje teórico 
Preferencia Frecuencia Porcentaje 
Muy baja 5 3 
Baja 42 22 
Moderada 66 34 
Alta 55 29 
Muy alta 24 13 
Total 192 100,0 
Nota: Cuestionarios aplicados a las alumnas de la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
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En la tabla 9 y figura 4, se observa que las alumnas presentan los siguientes 
niveles de preferencia: Muy alta, 13% (24 alumnas), Alta, 29% (55 alumnas), 
Moderada, 34% (66 alumnas), Baja, 22% (42 alumnas) y Muy baja, 3% (5). 
Los resultados indican que el nivel de preferencia del estilo teórico que 
predomina es el nivel moderado con un 34%. De modo que para fortalecer el 
aprendizaje es conveniente asignarles tareas que impliquen el seguimiento de 
procedimientos ordenados, e indagaciones teóricas. 
Tabla 10  
Distribución de los niveles de preferencia del estilo de aprendizaje teórico 
Preferencia Frecuencia Porcentaje 
Muy baja 3 2 
Baja 28 15 
Moderada 89 46 
Alta 53 28 
Muy alta 19 10 
Total 192 100,0 
Nota: Cuestionarios aplicados a las alumnas de la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
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En la tabla 10 y figura 5, se observa que las alumnas presentan los 
siguientes niveles de preferencia: Muy alta, 10% (19 alumnas), Alta, 28% (53 
alumnas), Moderada, 46% (89 alumnas), Baja, 15% (28 alumnas) y Muy baja, 2% 
(3 alumnas). Los resultados indican que el nivel de preferencia del estilo pragmático 
que predomina es el nivel moderado con un 34%. De modo que para fortalecer el 
aprendizaje es conveniente asignarles tareas que requieran la aplicación práctica 
de las ideas, la investigación, la experimentación y el desarrollo de productos. 
Resultados de la variable rendimiento académico 
Tabla 11  
Distribución de los niveles de la variable rendimiento académico 
Nivel Frecuencia Porcentaje 
Deficiente 11 6 
Regular 39 20 
Bueno 134 70 
Muy bueno 8 4 
Total 192 100,0 
Nota: Cuestionarios aplicados a las alumnas de la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
 
Figura 6: Niveles del rendimiento académico de las alumnas de la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia 
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En la tabla 11 y figura 6, se observa que las alumnas encuestadas 
presentan los siguientes niveles de rendimiento académico: Deficiente, 6% (11 
alumnas), Regular, 20% (39 alumnas), Bueno, 70% (134 alumnas) y Muy bueno, 
4% (8 alumnas). Los resultados indican que el rendimiento académico se centra en 
el nivel bueno con un 70% por lo que se presume que las estrategias aplicadas por 
los docentes se realizan considerando los estilos de aprendizaje de los estudiantes, 
sin embargo es necesario conducir a las estudiantes para que logren alcanzar 
niveles de rendimiento más altos. 
Niveles comparativos entre el estilo de aprendizaje activo y el rendimiento 
académico 
Tabla 12  







Deficiente Regular Bueno Muy bueno 
f % f % f % f % f % 
Muy baja 1 1% 0 0% 1 1% 0 0% 2 1% 
Baja 0 0% 0 0% 1 1% 0 0% 1 1% 
Moderada 4 2% 12 6% 39 20% 3 1% 58 30% 
Alta 6 3% 20 10% 65 33% 3 2% 94 49% 
Muy alta 0 0% 7 4% 28 15% 2 1% 37 19% 
Total 11 6% 39 20% 134 70% 8 4% 192 100% 























Figura 7: Niveles del estilo de aprendizaje activo y el rendimiento académico de las alumnas de la 
I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”.  
En la tabla 12 y figura 7 se observa que para el estilo activo en nivel de 
preferencia Muy baja, el rendimiento académico de las alumnas hallado fue: 
Deficiente, 1 alumna (1%) y Bueno, 1 (1%) Moderado, 4 alumnas (2%) y Alta, 6 
alumnas (3%). En el nivel de preferencia Baja, el rendimiento académico hallado 
fue: Bueno, 1 alumna (1%). En el nivel de preferencia Moderada, el rendimiento 
académico encontrado fue: Deficiente, 4 alumnas (2%), Regular, 12 alumnas (6%), 
Bueno, 39 alumnas (20%) y Muy bueno, 3 alumnas (1%). En el nivel de preferencia 
Alta, el rendimiento académico de las alumnas fue: Deficiente, 6 alumnas (3%), 
Regular, 20 alumnas (10%), Bueno, 65 alumnas (33%) y Muy bueno, 3 alumnas 
(2%). En el nivel de preferencia Muy alta, el rendimiento académico fue: Regular, 7 
















Niveles comparativos entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento 
académico 
Tabla 13  






Deficiente Regular Bueno Muy bueno 
f % f % f % f % f % 
Moderada 2 1% 5 3% 14 7% 1 1% 22 11% 
Alta 4 2% 18 9% 62 32% 1 3% 90 47% 
Muy alta 5 3% 16 8% 58 30% 6 1% 80 42% 
Total 11 6% 39 20% 134 70% 8 4% 192 100% 




















Figura 8: Niveles del estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico de las alumnas de 
















En la tabla 13 y figura 8 se observa que para el estilo reflexivo en nivel de 
preferencia Moderada, el rendimiento académico de las alumnas hallado fue: 
Deficiente, 2 alumnas (1%), Regular, 5 alumnas (3%), Bueno, 14 (7%) y Muy bueno, 
1 alumna (1%). En el nivel de preferencia Alta, el rendimiento académico fue: 
Deficiente, 4 alumnas (2%), Regular, 18 alumnas (9%), Bueno, 62 alumnas (32%) 
y Muy bueno, 1 alumna (3%). En el nivel de preferencia Muy alta, el rendimiento 
académico fue: Deficiente, 5 alumnas (3%), Regular, 16 alumnas (8%), Bueno, 58 
alumnas (30%) y Muy bueno, 6 alumnas (1%). 
Niveles comparativos entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento 
académico 
Tabla 14  






Deficiente Regular Bueno Muy bueno 
f % f % f % f % f % 
Muy baja 0 0% 0 0% 4 2% 1 1% 5 3% 
Baja 4 2% 8 4% 28 15% 2 1% 42 22% 
Moderada 3 2% 12 6% 49 26% 2 1% 66 34% 
Alta 4 2% 12 6% 36 19% 3 2% 55 29% 
Muy alta 0 0% 7 4% 17 9% 0 0% 24 13% 
Total 11 6% 39 20% 134 70% 8 4% 192 100% 





Figura 9: Niveles del estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento académico de las alumnas de la 
I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”.  
En la tabla 14 y figura 9 se observa que para el estilo teórico en nivel de 
preferencia Muy baja, el rendimiento fue: Bueno, 4 alumnas (2%) y Muy bueno, 1 
alumna (1%). En el nivel de preferencia Baja, el rendimiento fue: Deficiente, 4 (2%), 
Regular, 8 (4%), Bueno, 28 (15%) y Muy bueno, 2 (1%). En el nivel de preferencia 
Moderada, el rendimiento fue: Deficiente, 3 (2%), Regular, 12 (6%), Bueno, 29 
(26%) y Muy bueno, 2 (1%). En el nivel de preferencia Alta, el rendimiento fue 
Deficiente, 4 alumnas (2%), Regular, 12 alumnas (6%), Bueno, 36 alumnas (19%) 
y Muy bueno, 3 alumnas (2%). En el nivel de preferencia Muy Alta, el rendimiento 
fue: Regular, 7 alumnas (4%) y Bueno, 17 alumnas (9%). En el nivel de preferencia 
Moderada, el rendimiento fue: Deficiente, 4 (2%), Regular, 12 alumnas (6%), 
Bueno, 39 alumnas (20%) y Muy bueno, 3 alumnas (1%). En el nivel de preferencia 
Alta, el rendimiento fue: Deficiente, 6 alumnas (3%), Regular, 20 alumnas (10%), 
Bueno, 65 alumnas (33%) y Muy bueno, 3 alumnas (2%). En el nivel de preferencia 



















Niveles comparativos entre el estilo de aprendizaje pragmático y el 
rendimiento académico 
Tabla 15  






Deficiente Regular Bueno Muy bueno 
f % f % f % f % f % 
Muy baja 0 0% 1 1% 2 1% 0 0% 3 2% 
Baja 4 2% 5 3% 17 9% 2 1% 28 15% 
Moderada 5 3% 15 8% 65 34% 4 2% 89 46% 
Alta 0 0% 15 8% 36 19% 2 1% 53 28% 
Muy alta 2 1% 3 2% 14 7% 0 0% 19 10% 
Total 11 6% 39 20% 134 70% 8 4% 192 100% 
Nota: Evaluaciones realizadas en la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”, 2017.  
 
Figura 10: Niveles del estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento académico de las alumnas 


















En la tabla 15 y figura 10 se observa que para el estilo pragmático, en nivel 
de preferencia Muy baja, el rendimiento académico de las alumnas fue: Regular, 1 
alumna (1%) y Bueno, 2 alumnas (1%), en el nivel de preferencia Baja, el 
rendimiento académico fue: Deficiente, 4 alumnas (2%), Regular, 5 alumnas (3%), 
Bueno, 17 alumnas (9%) y Muy bueno, 2 alumnas (1%). En el nivel de preferencia 
Moderada, el rendimiento académico fue: Deficiente, 5 alumnas (3%), Regular, 15 
(8%), Bueno, 65 alumnas (34%) y Muy buen, 4 alumnas (2%). En el nivel de 
preferencia Alta, el rendimiento fue Regular, 15 (8%), Bueno, 36 alumnas (19%) y 
Muy bueno, 2 alumnas (1%). En el nivel de preferencia Muy alta, el rendimiento 
académico fue: Deficiente, 2 (1%), Regular, 3 alumnas (2%) y Bueno, 14 alumnas 
(7%). 
3.2 Prueba de hipótesis 
Hipótesis específica 1. 
Ho: No existe relación entre el estilo de aprendizaje activo y el rendimiento 
académico en la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
Ha: Existe relación entre el estilo de aprendizaje activo y el rendimiento académico 
en la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
Regla de decisión: 
Nivel de confianza = 95% 
α = 5% = 0.05 
Si valor p > 0.05 se acepta la Hipótesis nula (Ho) 





Tabla 16  











Coeficiente de correlación 1,000 ,293* 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 192 192 
Rendimiento 
académico (agrupado) 
Coeficiente de correlación ,293* 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 192 192 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
 
En el estudio correlacional, se observan los resultados de la prueba estadística de 
Rho de Spearman, para conocer la relación entre el estilo de aprendizaje activo y 
el rendimiento académico, el coeficiente obtenido fue de 0.293 el cual indica que 
existe una relación entre las variables con una correlación directa, positiva y de 
nivel bajo o débil (Hernández, et. al, 2014). El p valor es de 0,000 que es menor 
que 0,05 dicha correlación es significativa al 95% de confianza. 
Las estadísticas conducen a tomar la decisión de rechazar la hipótesis nula 
(Ho) y se acepta la hipótesis alternativa (Ha), es decir, existe una relación 
significativa entre el estilo de aprendizaje activo y el rendimiento académico en las 
estudiantes de la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”.  
Hipótesis específica 2. 
Ho: No existe relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento 
académico en la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
Ha: Existe relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento 
académico en la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
Regla de decisión: 
Nivel de confianza = 95% 
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α = 5% = 0.05 
Si valor p > 0.05 se acepta la Hipótesis nula (Ho) 
Si valor p < 0.05 se rechaza la Hipótesis nula (Ho) y se acepta la Hipótesis 
alternativa (Ha). 
Tabla 17  











Coeficiente de correlación 1,000 ,342* 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 192 192 
Rendimiento 
académico (agrupado) 
Coeficiente de correlación ,342* 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 192 192 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
 
En la tabla 17, se observan los resultados de la prueba estadística de Rho de 
Spearman, para conocer la relación entre estilo de aprendizaje reflexivo y el 
rendimiento académico, el coeficiente obtenido fue de 0.342 el cual indica que 
existe una relación entre las variables con una correlación directa, positiva y de 
nivel bajo o débil (Hernández, et. al, 2014). El p valor es de 0,000 que es menor 
que 0,05 dicha correlación es significativa al 95% de confianza. 
Las estadísticas conducen a tomar la decisión de rechazar la hipótesis nula 
(Ho) y se acepta la hipótesis alternativa (Ha), es decir, existe una relación 
significativa entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico en 
las estudiantes de la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”.  
Hipótesis específica 3. 
Ho: No existe relación entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento 
académico en la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
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Ha: Existe relación entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento académico 
en la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
Regla de decisión: 
Nivel de confianza = 95% 
α = 5% = 0.05 
Si valor p > 0.05 se acepta la Hipótesis nula (Ho) 
Si valor p < 0.05 se rechaza la Hipótesis nula (Ho) y se acepta la Hipótesis 
alternativa (Ha). 
Tabla 18  











Coeficiente de correlación 1,000 ,273* 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 192 192 
Rendimiento 
académico (agrupado) 
Coeficiente de correlación ,273* 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 192 192 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
 
En la tabla 18, se observan los resultados de la prueba estadística de Rho de 
Spearman, para conocer la relación entre estilo de aprendizaje teórico y el 
rendimiento académico, el coeficiente obtenido fue de 0.273 el cual indica que 
existe una relación entre las variables con una correlación directa, positiva y de 
nivel positiva baja o débil (Hernández, et. al, 2014). El p valor es de 0,000 que es 
menor que 0,05 dicha correlación es significativa al 95% de confianza. 
Las estadísticas conducen a tomar la decisión de rechazar la hipótesis nula 
(Ho) y se acepta la hipótesis alternativa (Ha), es decir, existe una relación 
significativa entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento académico en las 
estudiantes de la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”.  
61 
 
Hipótesis específica 4. 
Ho: No existe relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento 
académico en la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
Ha: Existe relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento 
académico en la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”. 
Regla de decisión: 
Nivel de confianza = 95% 
α = 5% = 0.05 
Si valor p > 0.05 se acepta la Hipótesis nula (Ho) 
Si valor p < 0.05 se rechaza la Hipótesis nula (Ho) y se acepta la Hipótesis 
alternativa (Ha). 
Tabla 19  











Coeficiente de correlación 1,000 ,258* 
Sig. (bilateral) . ,000 
N 192 192 
Rendimiento 
académico (agrupado) 
Coeficiente de correlación ,258* 1,000 
Sig. (bilateral) ,000 . 
N 192 192 
*. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 
 
En la tabla 19, se observan los resultados de la prueba estadística de Rho de 
Spearman, para conocer la relación entre estilo de aprendizaje pragmático y el 
rendimiento académico, el coeficiente obtenido fue de 0.258 el cual indica que 
existe una relación entre las variables con una correlación directa, positiva y de 
nivel positiva baja o débil (Hernández, et. al, 2014). El p valor es de 0,000 que es 
menor que 0,05 dicha correlación es significativa al 95% de confianza. 
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Las estadísticas conducen a tomar la decisión de rechazar la hipótesis nula 
(Ho) y se acepta la hipótesis alternativa (Ha), es decir, existe una relación 
significativa entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento académico 















4.1. Discusión de resultados 
Los estilos de aprendizaje en conformidad con la teoría encontrada son diversos, 
en el presente estudio se ha confirmado esta afirmación, y también otorgan una 
perspectiva para la mejora del aprendizaje como resultado de una reflexión 
personal por parte de los docentes sobre su práctica docente y sobre las diferentes 
formas de aprender de los estudiantes.  
El conocimiento de los estilos de aprendizaje permite a los docentes conocer 
la manera particular que los estudiantes tienen de aprender, de las herramientas  
que emplean en su aprendizaje y de las estrategias que emplean para lograrlo; y 
de esa manera, los docentes tienen la posibilidad de adaptar su enseñanza al estilo 
de aprendizaje que predomina en su aula o grupo de estudiantes, tiene la 
posibilidad de seleccionar las estrategias que permitan lograr el aprendizaje que se 
espera de ellos y obtener los mejores resultados. 
Con estas consideraciones se realizó la presente investigación: Estilos de 
aprendizaje y rendimiento académico de las estudiantes del Instituto de Educación 
Superior Pedagógico Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018, 
para brindar un aporte para fortalecer el conocimiento de los docentes y las 
estudiantes. Los docentes de la institución tienen el propósito de brindar formación 
pedagógica a las estudiantes de Educación inicial, brindándoles los conocimientos 
teóricos, llevarlos a la práctica y desarrollarlas sus capacidades sociales inter e 
intrapersonales, encaminándoles a la reflexión personal y desarrollando su 
pensamiento crítico, para el logro de aprendizajes significativos. 
En el análisis realizado sobre los estilos de aprendizaje, evidencia que no 
existe un estilo que predomine por sobre los otros, se encontró que los estudiantes 
tienen preferencia por un estilo determinado, como lo indican los resultados 
obtenidos los niveles de correlación son bajos o débiles a excepción del estilo 
reflexivo que presentó un nivel moderado o medio. 
Respecto a la hipótesis específica 1, como se aprecia en la tabla 16, la 
correlación es significativa en un nivel bajo o débil (rho = 0.293 y p=0.000 < α). 
También se observa que en el estilo de aprendizaje activo, las preferencias se 
concentran en los niveles Moderado, Alto y Muy alto, y se relacionan con niveles 
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de rendimiento académico Regular y Bueno, con calificaciones entre 14 y 17. 
Ningún estudiante tiene rendimiento deficiente. 
Estos resultados coinciden con los hallazgos de Suazo (2015) quien 
determinó un coeficiente de ,039 para el estilo de aprendizaje activo con el 
rendimiento académico. 
Con respecto a la hipótesis específica 2, como se muestra en la tabla 17, la 
relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico es 
significativa  (p = 0.000 < α) y el nivel de correlación entre las variables es moderado 
o medio.  
La preferencia de los estilos de aprendizaje reflexivo se concentra en los 
niveles Alto y Muy alto y se relaciona con niveles de rendimiento académico Regular 
y Bueno, con calificaciones entre 11 y 17. No se observan preferencias del 
aprendizaje reflexivo en los niveles Bajo y Muy Bajo. 
Se encontró a Cachay (2015) quien afirma que un aprendizaje significativo 
se logra cuando se conoce los estilos de aprendizaje de los estudiantes, como el 
estilo reflexivo.  
Con respecto a la hipótesis específica 3, como se muestra en la tabla 18, la 
relación entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento académico es 
significativa  (p = 0.000 < α) y el nivel de correlación entre las variables es bajo o 
débil.  
La preferencia del estilo de aprendizaje teórico se concentra en los niveles 
Bajo, Moderado y Alto y se relaciona con niveles de rendimiento académico Regular 
y Bueno, con calificaciones entre 11 y 17.  
Los resultados de Suazo (2015) se asemejan a los resultados encontrados 
en el presente estudio, con un ,073 para el estilo de aprendizaje teórico con el 
rendimiento activo. 
Con respecto a la hipótesis específica 4, como se muestra en la tabla 19, la 
relación entre el estilo de aprendizaje pragmático y el rendimiento académico es 




La preferencia del estilo de aprendizaje pragmático se concentra en los 
niveles Bajo, Moderado y Alto y se relaciona con niveles de rendimiento académico 
Regular y Bueno, con calificaciones entre 11 y 17. 
Los hallazgos de Suazo (2015) muestran un coeficiente de ,170 para el estilo 
de aprendizaje pragmático con el rendimiento académico, que coincide con los 
resultados encontrados en esta investigación. 
Asimismo, se encontró una coincidencia importante con la investigación de 
Mendoza (2016) quien concluyó que existe relación directa y significativa entre los 
estilos de aprendizaje y el rendimiento académico con un coeficiente rho Spearman 
de ,344 y un p valor de ,000. 
En el trabajo de Camargo (2014) se encontraron semejanzas, encontró algún 
grado de correlación entre estilo de aprendizaje y rendimiento. Entre el estilo 
reflexivo y el rendimiento se presentaron las correlaciones más altas pero ninguna 
estadísticamente significativa. Entre el estilo teórico y el rendimiento la correlación 
fue positiva y significativa. 
En contra posición a los resultados encontrados en el presente estudio, se 
tiene a Isaza (2014) quien determinó que los estudiantes tienen preferencia alta por 
los estilos pragmático y teórico, asociados a los modelos tradicionales, y 
experiencias escolares previas, en tanto la preferencia hacia los estilos activos y 
reflexivos resultó ser muy baja. Lo cual explica el bajo desempeño académico 
reportado en los primeros semestres en la educación superior. 
Una diferencia se muestra en el estudio de González (2016) al determinar 
las asociaciones entre los estilos de aprendizaje preferidos por los estudiantes y su 
aprovechamiento, utilizando el cuestionario del ILS de Felder y Silverman, 
evidenciando que el rendimiento no se asocia en forma directa con los estilos 
preferidos. Lo que contradice los resultados obtenidos en esta investigación, lo que 
nos lleva a conjeturar que tales diferencias podrían deberse a la aplicación de 





















Los resultados del análisis estadístico indicaron que entre el estilo de aprendizaje 
activo y el rendimiento académico existe una relación significativa (p valor = 0.000). 
La prueba estadística de Spearman alcanzó un coeficiente de 0,293 que representa 
una correlación positiva baja o débil. 
A un nivel de significación del 0.05 y confianza del 95% se rechaza la hipótesis nula 
existe relación entre el estilo de aprendizaje activo y el rendimiento académico. 
Segunda 
Se determinó que existe una relación significativa (p valor = 0.000) entre el estilo 
de aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico. La prueba estadística de 
Spearman alcanzó un coeficiente de 0,342 que representa una correlación positiva 
moderada o media. 
A un nivel de significación del 0.05 y confianza del 95% se rechaza la hipótesis nula 
existe relación entre el estilo de aprendizaje reflexivo y el rendimiento académico. 
Tercera 
Se determinó que existe una relación significativa (p valor = 0.000) entre estilo de 
aprendizaje teórico y el rendimiento académico. El coeficiente rho de Spearman 
alcanzó un coeficiente de 0,273 que representa una correlación positiva baja o 
débil. 
A un nivel de significación del 0.05 y confianza del 95% se rechaza la hipótesis nula 
existe relación entre el estilo de aprendizaje teórico y el rendimiento académico. 
Cuarta 
Se determinó que existe una relación significativa (p valor = 0.000) entre el estilo 
de aprendizaje pragmático y el rendimiento académico. El coeficiente rho de 
Spearman alcanzó un coeficiente de 0,258 que representa una correlación positiva 
baja o débil. 
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A un nivel de significación del 0.05 y confianza del 95% se rechaza la hipótesis nula 

























En consideración a la información recopilada por los instrumentos y los resultados 
producto del análisis y también las conclusiones, se mencionan las siguientes 
recomendaciones. 
Primera 
Desarrollar estrategias educativas que permitan mejorar el rendimiento académico 
de las estudiantes de la I.E.S.P.P.E.I. “Emilia Barcia Boniffatti”, determinando los 
estilos de aprendizaje de las estudiantes, e incluir estas prácticas como parte del 
compromiso institucional. 
Segunda 
Socializar la aplicación del Cuestionario de estilos de aprendizaje (CHAEA) en los 
diferentes niveles educativos, para que los docentes conozcan los estilos de 
aprendizaje de sus estudiantes y puedan contribuir al desarrollo de sus 
capacidades y potencialidades, y adquirir de ese modo un aprendizaje significativo, 
considerando sus preferencias. 
Tercera 
Planificar el proceso de enseñanza aprendizaje aplicando estrategias que sean 
compatibles con los estilos de aprendizaje de los estudiantes para que las 
estudiantes se sientan motivadas en mejorar su aprendizaje, su creatividad y 
espíritu de indagación. 
Cuarta  
Continuar con las investigaciones sobre los estilos de aprendizaje, incorporando 
otras variables y fomentar su aplicación como práctica permanente, enriqueciendo 
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Anexo 1: Matriz de consistencia  
Matriz de consistencia 
Título:  Estilos de aprendizaje y rendimiento académico de las estudiantes del Instituto de Educación Superior Pedagógico Público de Educación Inicial “Emilia Barcia Boniffatti”, 2018. 
Autoras  Br. Mendoza Ortega, Claudio. 
Problema Objetivos Hipótesis Variables e  indicadores 
Problemas: 
P1: ¿Qué relación existe 
entre el estilo de 
aprendizaje activo y 
rendimiento académico de 
las estudiantes del IESPP 
de Educación Inicial 
“Emilia Barcia Boniffatti”, 
2018? 
P2: ¿Qué relación existe 
entre el estilo de 
aprendizaje reflexivo y 
rendimiento académico de 
las estudiantes del IESPP 
de Educación Inicial 
“Emilia Barcia Boniffatti”, 
2018? 
P3: ¿Qué relación existe 
entre el estilo de 
aprendizaje teórico y 
rendimiento académico de 
las estudiantes del IESPP 
de Educación Inicial 
“Emilia Barcia Boniffatti”, 
2018? 
P4: ¿Qué relación existe 
entre el estilo de 
aprendizaje pragmático y 
rendimiento académico de 
las estudiantes del  IESPP 
de Educación Inicial 
“Emilia Barcia Boniffatti”, 
2018? 
Objetivos: 
O1: Establecer la relación 
entre el estilo de 
aprendizaje activo y 
rendimiento académico de 
las estudiantes del  IESPP 
de Educación Inicial “Emilia 
Barcia Boniffatti”, 2018. 
O2: Establecer la relación 
entre el estilo aprendizaje 
reflexivo y rendimiento 
académico de las 
estudiantes del IESPP de 
Educación Inicial “Emilia 
Barcia Boniffatti”, 2018. 
O3: Establecer la relación 
entre el estilo de 
aprendizaje teórico y 
rendimiento académico de 
las estudiantes del IESPP 
de Educación Inicial “Emilia 
Barcia Boniffatti”, 2018. 
O4: Establecer la relación 
entre el estilo de  
aprendizaje pragmático y 
rendimiento académico de 
las estudiantes del IESPP 
de Educación Inicial “Emilia 
Barcia Boniffatti”, 2018. 
Hipótesis: 
H1: Existe relación entre 
el estilo de aprendizaje 
activo y rendimiento 
académico de las 
estudiantes del IESPP de 
Educación Inicial “Emilia 
Barcia Boniffatti”, 2018. 
H2: Existe relación entre 
el estilo de aprendizaje 
reflexivo y rendimiento 
académico de las 
estudiantes del IESPP de 
Educación Inicial “Emilia 
Barcia Boniffatti”, 2018. 
H3: Existe relación entre 
el estilo de aprendizaje 
teórico y rendimiento 
académico de las 
estudiantes del IESPP de 
Educación Inicial “Emilia 
Barcia Boniffatti”, 2018. 
H4: Existe relación entre 
el estilo de  aprendizaje 
pragmático y rendimiento 
académico de las 
estudiantes del IESPP de 
Educación Inicial “Emilia 
Barcia Boniffatti”, 2018. 
Variable 1: Estilo de aprendizaje 
Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 
medición  
Niveles y rangos 
Estilo de aprendizaje 
activo 
Manifiesta espontaneidad 
Demuestra interés ante 
los desafíos 
Lidera el trabajo en equipo 
3,5,7,9,13,20,26, 27, 35, 37, 
41, 43, 46, 48, 51, 61, 67, 74, 








Muy alta [15-20] 




Muy alta [16-20] 
Estilo de aprendizaje 
reflexivo 
Muestra un nivel 
intelectual alto 
Demuestra un trabajo 
metódico 
Posee capacidad de 
análisis y síntesis 
2,4,6,11,15,17,21,23,25,29,33,
45,50,54,60,64,66,71,78,80 




Muy alta [20] 
Estilo de aprendizaje 
teórico 
Demuestra prudencia en 
lo que hace  
Tiene capacidad de 
escucha y observación 
Mantiene cierta distancia 
con los demás 
10, 16,18, 19, 28, 31, 32, 34, 
36, 39, 42, 44, 49, 55, 58, 63, 
65, 69, 70, 79 
Estilo de aprendizaje 
pragmático 
Aplica lo aprendido en 
situaciones nuevas. 





1,8,12,14,22,14,24,30, 38, 40, 
47, 52, 53, 56, 57, 59, 62, 68, 
72, 73, 76 




Muy alta [16-20] 
Variable 2: Rendimiento académico 
Dimensiones Indicadores Ítems 
Escala de 
medición 
Niveles y rangos 
Asignaturas I ciclo 
Asignaturas II ciclo 
Asignaturas IV ciclo 
Asignaturas VI ciclo 
Notas del semestre 
académico 2017 I en 
escala vigesimal 




Del 0 al 20. 
Aprobado 
(11 – 20) 
Muy bueno [18 –20] 
Bueno [14 – 17] 
Regular [11 – 13] 







Asignaturas VIII ciclo 
Asignaturas X ciclo 
Desaprobado  
(0 – 10) 
Nivel - diseño de 
investigación 







Inductivo – deductivo. 
Población:  
192 estudiantes del Instituto 
de Educación Superior 
Pedagógico Público de 
Educación Inicial “Emilia 
Barcia Boniffatti”. 
Tamaño de muestra: 
Es la misma población. 
Variable 1: Estilo de aprendizaje  
Técnica: Encuesta 
Instrumento: Cuestionario 
Autor: Honey y Martinez 
Año: 2008 
Monitoreo: Marzo 2018  
Ámbito de aplicación: Instituto de Educación 
Superior Pedagógico Público de Educación Inicial 
“Emilia Barcia Boniffatti”. 
Forma de administración: Directa 
Descriptiva: 
Se realizó la descripción de las mediciones obtenidas por cada variable, mediante la distribución de 
frecuencias, que presenta las puntuaciones ordenadas en categorías y se muestran en una tabla, 
también se pueden presentar en histogramas o gráficos de otro tipo. 
El análisis estadístico que corresponde al presente estudio no fue paramétrico, por lo cual no se 
emplearon las medidas de tendencia central. 
La base de datos estuvo conformada por los valores obtenidos de ambas variables y se presentaron en 
tablas de frecuencia y figuras estadísticas.  
Inferencial: 
Se aplicó la prueba estadística de Spearman para analizar la relación que existe entre las dos variables 
de estudio, las cuales se midieron en una escala ordinal mediante la organización de rangos (Hernández 
et. al, 2014). 
Se utilizó el software SPSS versión 23 para el procesamiento de los datos.  
Variable 2: Rendimiento académico 
Técnica: Análisis de documentos 
Instrumento: Registros 
Autor: Claudio Mendoza Ortega 
Año: 2018 
Monitoreo: Marzo, 2018 
Ámbito de aplicación: Instituto de Educación 
Superior Pedagógico Público de Educación Inicial 
“Emilia Barcia Boniffatti”. 




Anexo 2: Cuestionario de la variable Estilo de aprendizaje 
El cuestionario ha sido diseñado para delimitar los Estilos de Aprendizaje en función de los Estilos 
de Enseñanza. No se trata nunca, de analizar y juzgar ni su inteligencia, ni su personalidad y, ni 
mucho menos su forma de aprender. 
Para que este cuestionario sea válido, tanto para entregar una orientación educativa como para 
investigación en el área de la enseñanza, se requiere contar con las respuestas de alumnos que 
respondan con sinceridad a todos los ítems. 
Generalmente, el tiempo que se ocupa en contestarlo es entre diez a quince minutos. 
Las respuestas obtenidas son absolutamente confidenciales. Coloque el nombre solo si usted desea 
conocer su Estilo de aprendizaje, el que recibirá de manera particular y confidencial. 
No existen respuestas correctas o incorrectas. 
Lea atentamente cada afirmación y si usted se siente identificado con ella, marque en la columna 
“SI”. En caso contrario marque en la columna “NO”. 
Por favor conteste todos los ítems. 
Gracias por su colaboración. 
 
Ítems Sí No 
1.- Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.   
2.- Estoy segur@ de lo que es bueno y lo que es malo, lo que está bien y lo que está mal.   
3.- Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias.   
4.- Normalmente trato de resolver los problemas metódicamente y paso a paso.   
5.- Creo que los formalismos coartan y limitan la actuación libre de las personas.   
6.- Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los demás y con qué criterios 
actúan. 
  
7.- Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como actuar 
reflexivamente. 
  
8.- Creo que lo más importante es que las cosas funcionen.   
9.- Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora.   
10.- Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia.   
11.- Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio 
regularmente. 
  
12.- Cuando escucho una nueva idea enseguida comienzo a pensar como ponerla en 
práctica. 
  
13.- Prefiero las ideas originales y novedosas aunque no sean prácticas.   
14.- Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para lograr mis objetivos.   
15.- Normalmente encajo bien con personas reflexivas, y me cuesta sintonizar con 
personas demasiado espontáneas, imprevisibles. 
  
16.- Escucho con más frecuencia que hablo.   
17.- Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.   
18.- Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla bien antes de manifestar 
alguna conclusión. 
  
19.- Antes de hacer algo estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.   
20.- Crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.   
21.- Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo 





22.- Cuando hay una discusión no me gusta ir con rodeos.   
23.- Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener 
relaciones distantes. 
  
24.- Me gustan más las personas realistas y concretas que las teóricas.   
25.- Me gusta ser creativ@, romper estructuras.   
26.- Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas.   
27.-La mayoría de las veces expreso abiertamente cómo me siento.   
28.- Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.   
29.- Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.   
30.-Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades.   
31.-Soy cautelos@ a la hora de sacar conclusiones.   
32.-Prefiero contar con el mayor número de fuentes de información. Cuantos más datos 
reúna para reflexionar, mejor. 
  
33.-Tiendo a ser perfeccionista.   
34.-Prefiero oír las opiniones de los demás antes de exponer la mía.   
35.-Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que planificar todo previamente.   
36.-En las discusiones me gusta observar cómo actúan los demás participantes.   
37.-Me siento incómod@ con las personas calladas y demasiado analíticas.   
38.-Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor práctico.   
39.-Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo.   
40.-En las reuniones apoyo las ideas prácticas y realistas.   
41.-Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el 
futuro. 
  
42.-Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.   
43.-Aporto ideas nuevas y espontáneas en los grupos de discusión.   
44.-Pienso que son más conscientes las decisiones fundamentadas en un minucioso 
análisis que las basadas en la intuición. 
  
45.-Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de 
los demás. 
  
46.-Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que cumplirlas.   
47.-A menudo caigo en cuenta de otras formas mejores y más prácticas de hacer las 
cosas. 
  
48.-En conjunto hablo más que escucho.   
49.-Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas.   
50.-Estoy convencid@ que deber imponerse la lógica y el razonamiento.   
51.-Me gusta buscar nuevas experiencias.   
52.-Me gusta experimentar y aplicar las cosas.   
53.-Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.   
54.-Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.   
55.-Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacías.   
56.-Me impaciento cuando me dan explicaciones irrelevantes e incoherentes.   




58.-Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo.   
59.-Soy consciente de que en las discusiones ayudo a mantener a los demás centrados 
en el tema, evitando divagaciones. 
  
60.-Observo que, con frecuencia, soy un@ de l@s más objetiv@s y desapasionados en 
las discusiones. 
  
61.- Cuando algo va mal le quito importancia y trato de hacerlo mejor.   
62.- Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas.   
63.- Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decisión.   
64.- Con frecuencia miro hacia delante para prever el futuro.   
65.- En los debates y discusiones prefiero desempeñar un papel secundario antes que ser 
el/la líder o el/la que más participa. 
  
66.- Me molestan las personas que no actúan con lógica.   
67.- Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas.   
68.- Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.   
69.- Suelo reflexionar sobre los asuntos y problemas.   
70.- El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo.   
71.- Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorías en que se basan.   
72.- Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir sentimientos ajenos.   
73.- No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo  mi trabajo.   
74.- Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas.   
75.- Me aburro enseguida con el trabajo metódico y minucioso.   
76.- La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.   
77.- Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.   
78.- Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.   
79.- Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.   
80.- Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.   





1.- Rodee con una línea cada uno de los números que ha señalado con un SÍ. 
2.- Sume el número de círculos que hay en cada columna. 
3.- Los cuatro valores resultantes indican su perfil de estilos. 
 
 I II III IV 
 3 10 2 1 
 5 16 4 8 
 7 18 6 12 
 9 19 11 14 
 13 28 15 22 
 20 31 17 24 
 26 32 21 30 
 27 34 23 38 
 35 36 25 40 
 37 39 29 47 
 41 42 33 52 
 43 44 45 53 
 46 49 50 56 
 48 55 54 57 
 51 58 60 59 
 61 63 64 62 
 67 65 66 68 
 74 69 71 72 
 75 70 78 73 
 77 79 80 76 
TOTALES (+)     






























































































Anexo 4: Base de datos 
 
  




1 I 5 17 16 9 47 7
2 I 10 16 14 12 52 13
3 I 15 13 14 14 56 14
4 I 11 11 11 14 47 17
5 I 12 18 17 12 59 12
6 I 11 16 14 10 51 13
7 I 12 15 15 16 58 9
8 I 13 17 14 13 57 15
9 I 14 18 10 14 56 15
10 I 15 14 13 13 55 14
11 I 15 15 17 15 62 12
12 I 13 11 11 11 46 10
13 I 13 13 16 12 54 9
14 I 10 18 14 13 55 10
15 I 12 14 15 14 55 15
16 I 10 12 11 10 43 10
17 I 13 15 14 13 55 14
18 I 10 14 12 13 49 9
19 I 15 16 19 17 67 14
20 I 12 18 17 13 60 15
21 I 10 16 12 10 48 16
22 I 9 14 12 15 50 17
23 I 12 12 13 9 46 13
24 I 13 14 15 14 56 14
25 I 16 17 18 12 63 13
26 II 13 13 15 13 54 14
27 II 12 15 13 11 51 13
28 II 14 16 19 13 62 14
29 II 10 16 15 9 50 13
30 II 11 14 10 10 45 14
31 II 12 16 15 15 58 15
32 II 9 17 12 7 45 13
33 II 11 18 16 16 61 16
34 II 12 16 14 13 55 14
35 II 17 14 12 13 56 13
36 II 7 15 16 9 47 15
37 II 12 14 15 12 53 14
38 II 13 15 14 14 56 14
39 II 15 11 13 12 51 15
40 II 12 16 17 14 59 13
41 II 11 15 14 12 52 15
42 II 14 15 16 14 59 13
43 II 15 16 14 13 58 17
44 II 14 16 12 14 56 16
45 II 13 14 15 13 55 11
46 II 15 13 15 16 59 15
47 II 15 13 11 11 50 14
48 II 13 13 15 14 55 13
49 II 12 16 14 13 55 14





51 II 10 14 11 12 47 15
52 II 15 13 14 13 55 17
53 II 13 14 15 11 53 16
54 II 14 15 14 13 56 14
55 II 12 12 12 13 49 14
56 II 13 16 17 18 64 13
57 II 14 16 17 13 60 15
58 II 10 14 12 12 48 14
59 II 11 14 12 13 50 11
60 II 13 12 11 11 47 12
61 II 15 14 13 14 56 14
62 II 16 17 16 14 63 15
63 II 15 13 13 13 54 14
64 II 12 13 13 14 52 14
65 II 14 16 17 15 62 13
66 II 10 14 15 11 50 16
67 II 11 13 12 10 46 12
68 II 14 14 16 15 59 12
69 II 9 15 12 9 45 10
70 II 13 17 16 16 62 10
71 II 14 14 15 13 56 15
72 II 15 14 14 13 56 15
73 II 9 17 15 10 51 15
74 IV 11 16 14 11 52 16
75 IV 15 14 13 14 56 13
76 IV 11 10 12 14 47 15
77 IV 11 18 17 12 58 16
78 IV 12 16 13 10 51 15
79 IV 13 14 15 16 58 12
80 IV 13 17 13 14 57 15
81 IV 14 18 11 13 56 16
82 IV 15 14 12 14 55 15
83 IV 15 16 17 14 62 16
84 IV 13 10 12 11 46 14
85 IV 13 12 16 13 54 15
86 IV 10 18 13 14 55 14
87 IV 12 13 15 14 54 16
88 IV 10 12 11 11 44 15
89 IV 13 15 14 14 56 16
90 IV 12 16 14 11 53 15
91 IV 15 13 16 11 55 13
92 IV 10 14 12 13 49 13
93 IV 15 16 19 17 67 13
94 IV 12 18 16 14 60 13
95 IV 10 16 11 11 48 14
96 IV 9 13 13 15 50 15
97 IV 12 12 13 9 46 11
98 IV 15 14 14 13 56 16
99 IV 9 17 15 10 51 14
100 IV 11 16 14 11 52 13
101 IV 15 14 13 14 56 13
102 IV 13 14 15 14 56 14
103 IV 13 16 17 18 64 14
104 IV 11 11 11 14 47 11
105 IV 13 15 14 11 53 16
106 IV 10 17 11 7 45 15
107 IV 12 18 15 16 61 14
108 IV 12 16 14 13 55 9
109 VI 17 14 12 13 56 15
110 VI 14 14 16 15 59 16
111 VI 9 15 12 9 45 14
112 VI 13 17 16 16 62 14





114 VI 15 14 14 13 56 15
115 VI 9 17 15 10 51 14
116 VI 13 16 19 14 62 17
117 VI 11 16 14 9 50 14
118 VI 10 14 11 10 45 14
119 VI 13 16 14 15 58 15
120 VI 11 16 14 11 52 13
121 VI 15 14 13 14 56 14
122 VI 11 10 12 14 47 11
123 VI 11 18 17 12 58 15
124 VI 12 16 13 10 51 9
125 VI 13 14 15 16 58 14
126 VI 13 17 13 14 57 12
127 VI 13 14 15 13 55 13
128 VI 15 13 15 16 59 15
129 VI 15 13 11 11 50 15
130 VI 13 13 15 14 55 14
131 VI 12 16 14 13 55 14
132 VI 14 14 13 15 56 11
133 VI 10 14 11 12 47 15
134 VI 15 13 14 13 55 15
135 VI 13 14 15 11 53 16
136 VIII 14 15 14 13 56 17
137 VIII 12 12 12 13 49 16
138 VIII 13 16 17 18 64 15
139 VIII 11 11 11 14 47 15
140 VIII 12 18 17 12 59 16
141 VIII 11 16 14 10 51 15
142 VIII 12 15 15 16 58 15
143 VIII 13 17 14 13 57 15
144 VIII 14 18 10 14 56 14
145 VIII 15 14 13 13 55 14
146 VIII 15 15 17 15 62 15
147 VIII 13 11 11 11 46 17
148 VIII 13 13 16 12 54 16
149 VIII 5 17 16 9 47 16
150 VIII 10 16 14 12 52 15
151 VIII 15 13 14 14 56 15
152 VIII 11 11 11 14 47 17
153 VIII 12 18 17 12 59 16
154 VIII 11 16 14 10 51 15
155 VIII 12 15 15 16 58 16
156 VIII 13 17 14 13 57 15
157 VIII 14 18 10 14 56 16
158 VIII 15 14 13 13 55 15
159 VIII 15 15 17 15 62 16
160 VIII 13 11 11 11 46 16
161 VIII 13 13 16 12 54 16
162 VIII 10 18 14 13 55 16
163 VIII 12 14 15 14 55 13
164 VIII 10 12 11 10 43 15
165 VIII 13 15 14 13 55 14
166 X 11 16 14 11 52 13
167 X 14 14 16 11 55 14
168 X 14 14 15 13 56 14
169 X 15 14 14 13 56 17
170 X 9 17 15 10 51 15
171 X 11 16 14 11 52 17
172 X 15 14 13 14 56 19
173 X 11 10 12 14 47 16
174 X 11 18 17 12 58 17
175 X 12 16 13 10 51 16




177 X 13 17 13 14 57 17 
178 X 15 14 14 13 56 17 
179 X 9 17 15 10 51 15 
180 X 13 13 15 13 54 19 
181 X 12 15 13 11 51 18 
182 X 14 16 19 13 62 14 
183 X 10 16 15 9 50 18 
184 X 11 14 10 10 45 19 
185 X 12 16 15 15 58 13 
186 X 9 17 12 7 45 16 
187 X 11 18 16 16 61 15 
188 X 12 16 14 13 55 14 
189 X 17 14 12 13 56 19 
190 X 12 14 15 13 54 19 
191 X 13 16 17 18 64 16 






Anexo 5: Constancia de recopilación de información en la institución 
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